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１　はじめに――詩人たちとの出会い、その序章
わたくしはこれまで教育者としての仕事を主に行ってきたが、もう一
つ、創作家・文芸評論家としての仕事も行ってきた。創作家・文芸評論家
としての仕事の第一番目のこと、すなわち、俳人・俳句評論家としての仕
事については前稿（注１）で述べたので、ここでは創作家・文芸評論家として
の仕事の第二番目のこと、すなわち、詩人及び詩評論家としての仕事の中
で得た出会いと知見について述べることにする。
創作家・文芸評論家としてのわたくしの仕事の第一番目は既に述べたよ
うに、俳句及び俳句評論であった。そして、その第二番目は詩及び詩評論
である。
そもそも、わたくしが詩及び詩評論に関係をもち始めたのは、いつ頃で
あったかというと、埼玉県立高等学校の国語教師として赴任し始めてから
である。
文芸への関心ということではわたくしは最初、俳句に関心をもっていた
が、その後、結社『れもん』（多田裕計主宰）『水明』（長谷川かな女・長
谷川秋子主宰）『橘』（松本旭主宰）を経て、ついに俳句創作と決別した。
その理由は俳句よりも詩のほうが面白くなったからである。そして、もう
一つ、詩に興味をもちだしたのは埼玉の詩人、すなわち、岡本潤、渋谷定
輔、太田玉茗、霜田史光について資料を集めたり評論を書き始めたりした
からである。その中で、生存中の詩人を訪問したりして、多くの詩人と出
会えるという貴重な体験をした。神保光太郎、宮澤章二、槇
まき
皓
こう
志
し
、秋谷
豊、吉野弘、町田多加次など埼玉県在住の詩人と知り合える機会を多く
持った。そうした出会いの中から埼玉新聞の飯島正治（1941−2011）と
知り合った。飯島は埼玉新聞の文化部に籍を置く社員であったが、自ら詩
を書く詩人であった。飯島の仲介でわたくしはさらに多くの詩人と知り合
う機会を得たが、彼はわたくしに詩評論を執筆する多くの場を提供した。
埼玉新聞は埼玉県内唯一の有力な地方新聞だが、飯島正治と知り合う
竹　長　吉　正
−310−
前、わたくしは槇皓志（1924−2007）と知り合った。槇は中勘助を師と
仰ぐ詩人であり、埼玉では当時、秋谷豊（1922−2008）と詩界を二分す
る力をもっていた。
昭和の戦後期埼玉では詩人といえば、まず神保光太郎（1905−1990）
であった。他に飯能に蔵原伸二郎（1899−1965）がいて、彼を慕う若い
町田多加次、長谷部高治、砂長（土屋）稔、田中順三（号、愛祐）らが文
学の動きを示していた。しかし、埼玉全体からみれば、その力は弱く、何
といっても神保光太郎が随一であった。秋谷豊はその神保の存在を重視せ
ず、全国的な詩誌『地球』によりながら、意気軒高たるところを示してい
た。これに対して槇は全国的な状況よりも、むしろ地方の詩壇に密着した
活動を続けていた。そして、槇は神保と親しく往来した。
また、神保と親しく往来していた詩人に、槇のほかに宮澤章二（1919
−2005）がいる。彼は大宮を拠点として、わかりやすく、日常生活に根
を下ろした詩境を開拓していた。
飯島は槇や宮澤と親しかった。槇は埼玉新聞に常時、掲載される「埼玉
詩欄」（読者投稿欄）の選者であり、宮澤は飯島が住む大宮詩人会の会長
であった。
このような関係から、わたくしも飯島を介して、神保光太郎、槇皓志、
宮澤章二の知遇を得た。
わたくしが埼玉新聞に初めて原稿を書いたのは、「岡本潤と故郷意識」
という評論であり、それは同紙の一九七二年（昭和四十七）二月十日、二
月十七日の両日、それぞれ（上）（下）と二回に分けて掲載された。採用
してくれたのは槇皓志である。その後、わたくしは「埼玉の農村と詩人
（１）」（一九七二年六月十五日）、「同前（２）」（一九七二年六月二十二日）
「夏目漱石と石坂養平」（一九七二年十一月三十日）「蔵原伸二郎の詩想「寂
寥」」（一九七三年六月七日）などを埼玉新聞の文芸欄に発表する。
「蔵原伸二郎の詩想「寂寥」」を発表した頃、文芸欄の担当は槇皓志か
ら飯島に代わり、彼からその後頻繁に手紙をもらうことになった。ボール
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ペンで、例の丸っこい文字が記されている、あの飯島の筆跡を今でもあり
ありと思い出す。
飯島がわたくしに求めてきたことで大きなことを三つあげる。その第一
は一九八一年（昭和五十六年）三月三十一日から同年八月十八日まで毎週
火曜日全二十一回の連載執筆「埼玉の詩人――その世界」を求めたこと
である（注２）。埼玉新聞は当時、それほど多くの読者をもっておらず、しか
も、わたくしの当時の勤めは埼玉でなかったので、その反響を多く聞くこ
とはなかった。しかし、飯島は編集部に送られてくる手紙や葉書を全てわ
たくしに転送してくれて、励ましてくれた。この仕事を通してわたくしは
埼玉県全域の詩壇の鳥瞰図を作ることができた。また、この連載原稿に加
筆して本を出すように勧めてくれた出版社も幾つかあったが、わたくしの
多忙で果たすことができなかった。今でも、そのことが心残りである。
飯島がわたくしに求めてきたことの第二は、大宮詩人会主催の「‘83詩
祭」（一九八三年十月二十三日　於・大宮市立図書館講堂）での講演であ
る。題は「大宮の詩人たち」で、この集まりでわたくしは初めて宮澤章二
と会って親しく言葉を交わした。羽生の三田ヶ谷が出身だという宮澤は、
わたくしが以前羽生高校に勤めていたことを告げると、ことのほか喜び、
これも何かのご縁だからこれからもいっそう、埼玉の詩人を勉強し尽くし
てくれと発破をかけてきた。
飯島がわたくしに求めてきたことの第三は、土橋治重（1909−1993）
がまとめ役の全国的な詩誌『風』に加わることであった。飯島はそれまで
個人で詩集を出していたが、宮澤らの大宮詩人会から脱け出して中央で活
躍したいという欲望をもっていた。埼玉を拠点にした全国的な詩誌として
秋谷豊の『地球』があったが、飯島はそれの同人にはならなかった。自分
の師匠であった槇皓志と秋谷との確執を知っていたからというのが、その
理由の一つである。当時、八潮市に住んでいた土橋治重・呉美代の詩人夫
婦を飯島に誘われて訪ねて行った。一時間ほど話をして辞したが、その帰
り際、飯島は実は土橋さんよりも美代さんの詩が好きだと告白した。道理
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で、飯島は土橋の宅を訪ねる前、花屋で赤い花を買った。プレゼントにす
るのだが、その目当てはさては美代さんだったのだと、わたくしはその
時、了解した。飯島のいきな計らいに感心するとともに、詩を書く人間の
細かい心遣いというものもこの時、知らされた。
詩人という人間はたいてい、どの人も個性が強く、人間としてあまり好
きになれない人が多いが、土橋治重はどことなく不遜なところが露わで、
わたくしは好きになれなかった。『風』には一九八四年（昭和五十九年）
から二年ほど、籍を置いたが、その後、同人をやめた。詩のことよりも国
語教育の方が忙しくなってきたからである。そして、わたくしの埼玉新聞
への寄稿も減り、飯島とも疎遠になっていった。
詩人の多くとそれほど深く付き合ったわけではないが、神保光太郎、槇
皓志、宮澤章二、吉野弘、町田多加次らには好い印象が強く残っている。
それに対して、秋谷豊、土橋治重、中村稔などには一癖も二癖もある人間
という印象で、長くは付き合わなかった。
埼玉以外では大阪の寺島珠雄、犬塚昭夫、栃木の小川和佑、東京の北川
太一、請川利夫らと交際した。特に高村光太郎の研究家である北川、岡本
潤の研究家である寺島には、それぞれいろんなことを教えられた。彼らは
大学の教師以上に詩や詩人のことに詳しく、「市井の学者」というのは、
なかなか半端じゃないと驚いた。北川が主になって行っていた「連翹忌」
（高村光太郎を偲ぶ会）が東京・銀座の資生堂パーラーであった時、わた
くしは初めて草野心平と出会った。北川さんを介してのほんの数分間の出
会いであったが、その時何を話したか、また、何を聞いたか、すっかり忘
れてしまった。
以上が、これから述べる詩人たちとの出会いの序章である。
２　旧著を読み返しながら
今から振り返ってみると、わたくしが長く付き合った詩人は吉田瑞穂
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（1898−1996）、山本和夫（1907−1996）の二人である。そして、直接に
付き合ったわけではないが、吉田瑞穂を介して百田宗治（1893−1955）
という詩人にも興味・関心を抱いて彼の著作を読み、著作を通して百田宗
治にも付き合ったということができる。これから述べようとするのは、こ
れら三詩人のことである。そして、これら三詩人は共通する特徴をもって
いる。それは詩人としての評価はあまり大きなものではないが、いずれも
教育、特に国語教育、文学教育（鑑賞・創作の学習指導）、綴方教育（文
章表現指導）という面で教育者（幼稚園・小学校・中学校・高等学校の教
師）と深くかかわりを持ったことである。わたくしが高等学校の国語科教
師から大学の国語科教育法の担当教授となるに連動して、これら三詩人と
深く付き合うようになったのは、意識的でなかったにせよ、自然の成り行
きであったのかもしれない。
曽根博義の著書『伝記　伊藤整』（六興出版　昭和五二年四月）を久し
ぶりに読んだら、次の部分に強く吸い寄せられた。
　 　（引用者補記：伊藤整が）百田宗治につくことにしたのは、百田が
どちらかといえば凡庸な詩人で、そういう人なら近づきやすいし、こ
ちらもいじけないで済む、萩原朔太郎や高村光太郎のところへ行った
ら押しつぶされてしまうと思ったからだ、という意味のことを整はし
ばしば語っている。整の性格を考えると、これはかなり正直な告白で
あろうと思われる（注３）。
この「凡庸な詩人」という捉え方が実に的確である。凡庸とは取り立て
て「優れた」と言える点がないという意味で、つまりは平凡、ありきたり
ということである。百田宗治をそのように捉えた伊藤整の慧眼には感心す
るが、百田宗治を何故そのように規定したのであろうかが気になるところ
である。
百田宗治が活躍した大正から昭和初期・中期の詩壇は、いわゆる民衆詩
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派が中心となり、詩の大衆化・通俗化が進行した。童謡や新民謡といった
「うたわれる詩」が大いにもてはやされた。それらは後にはレコードの発
売に後押しされて「歌謡曲」となって隆盛を極めることになる。北原白秋、
西條八十、野口雨情、佐藤惣之助といった才能ある詩人たちがこうした仕
事に手を染めていった。このような現象を「詩人の堕落」と見る見方が当
時、存在した。
百田宗治も童謡や新民謡、「歌謡曲」などに無関係だったわけではない。
しかし、彼は比較的には、それらとの関係は薄かったと言える。例えば白
鳥省吾などと比べると、百田が作った童謡や新民謡、「歌謡曲」の詩は少
ない。しかし、百田は綴方の教師と深く関わり、北原白秋が切り開いた
「児童自由詩」の運動にのめり込んでいく。千葉春雄が創刊した月刊雑誌
『教育・国語教育』の編集を手伝いながら、全国の教師と深い関係を築い
ていった。百田はもちろん、詩誌『椎の木』を通して伊藤整らと共に詩人
としての活動も行ったが、いっぽう、『教育・国語教育』『教育・国語』等
の編集を通して全国の綴方教師と深く交流し、いろんな学校から招かれて
講演に出かけた。また、太平洋戦争下においては文部省から委嘱され、話
し方教育の委員になって活躍した。こうした百田の活動や仕事（注４）は、や
はり、「詩人の堕落」と見なされるのであろうか。
百田が児童詩の世界に足を踏み込んだのは、菊池知勇が主宰した雑
誌『綴方教育』であるというのが定説となっている。菊池は大正八年
（一九一九）、岩手県から上京して慶応幼稚舎の訓導となった。そして同
十五年（一九二六）、日本綴方教育研究会を組織し、機関誌『綴方教育』
を刊行した。この研究会はほぼ毎月、児童文（詩と作文）の研究を教師と
文学者（小説家・詩人）と共同で行い、その成果を機関誌に掲載した。そ
の文学者の中に百田がいた。他に相馬御風、白鳥省吾、福田正夫らがい
た。百田はこの研究会に大変よく出席した。しかし百田は後には、『赤い
鳥』の「児童自由詩」観（子どもの詩に対する北原白秋の考え方）から離
れていく生活綴方教師たちの「児童生活詩」観に共感し、その運動の支柱
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となっていく。生活綴方教師の一人である吉田瑞穂が百田宗治と出会うの
も、そのような経緯からである（注５）。
吉田瑞穂は佐賀県の小学校教師であったが、上京して東京第三大島小学
校に勤め、百田と親しく往来した。吉田は『僕の画布』（厚生閣書店　昭
和七年一月）『牡蠣と岬』（椎の木社　昭和十年一月）という二冊の詩集
を刊行する。恵まれたデビューである。弱冠三十四歳にして第一詩集、
三十七歳にして第二詩集を出しているからである。第一詩集の刊行は必ず
しも早いわけではない。しかし、三十代の半ばにして続けて二冊、個人詩
集を出すことができたのはしあわせである。それは先師知友に恵まれたか
らである。特に百田宗治の尽力が大きい。ちなみに吉田と同じ詩誌『椎の
木』同人の伊藤整は第一詩集『雪明りの路』を大正十五年（一九二六）、
二十二歳のとき刊行し、発行所の名を椎の木社とした。この時、椎の木社
はまだできたばかりで、詩集を刊行する力がなかった。よって、『雪明り
の路』の印刷は北海道の伊藤整の知人の活版所で行われた。また、伊藤の
第二詩集『冬夜』は昭和十二年（一九三七）六月、近代書房から刊行され
た。さらに定本『伊藤整詩集』は昭和二十九年（一九五四）十一月、光文
社から刊行された。このように見てくると、伊藤は百田宗治に支えられた
という印象が弱い。吉田が百田に支えられたことの比ではないと言える。
ところで、吉田は詩人としてもスタートした上、また、児童自由詩の指
導者としても活躍していった。それは常に百田宗治と共にあったと言って
も言い過ぎではない。吉田に限らず当時の小学校教師は何か文芸の創作を
行っていた。前掲の菊池知勇は短歌の創作を行い、若山牧水の歌誌『創作』
の同人だった。また、秋田県から上京して成蹊小学校に勤めた滑川道夫
は、自由律俳句の『海紅』（中塚一碧楼の主宰）の同人だった（注６）。そして、
吉田瑞穂は百田宗治の詩誌『椎の木』の同人だった。
吉田は千葉春雄の『教育・国語教育』で児童詩や綴方の実践記録を発表
するとともに、百田の『椎の木』で詩作品を発表した。千葉春雄編の『新
童詩の理論と指導実践工作』（東宛書房　昭和九年九月）所収の吉田の論
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考「煙の街の童詩指導」は東京第三大島小学校における児童詩創作のすぐ
れた実践記録（注７）である。
吉田が『椎の木』その他に発表した詩作品は『僕の画布』『牡蠣と岬』
で見ることができる。その幾つかを次に引用する。
まず、『僕の画布』から、次の作品を選んだ（注８）。
　　放課時間
秋雨を吸う煤煙
室内に閉じ込められた子供
子供の夢を載せて飛び交う
紙の飛行機
教室の一隅
新刊雑誌を読む僕の肩を
快くノックする
子供の夢を載せて
飛び交う紙の飛行機
これは子どものいる教室風景であり、作者の日常風景の一スケッチであ
る。短い作品であるが、佳品である。
また、『牡蠣と岬』には、次の作品がある（注９）。
　キャナルの水
か こ
夫
夕暮れのキャナルに浮いた油よりも美しく……発動機船は白い真綿
の輪をいくつもいくつも渦巻く虹の上に回転させてゆく……次のしじ
まに流れてくるのは何と悠長な生活であろう。荷
に
船
ぶね
の辷
すべ
り。水夫が川
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底の圧力を肩に享
う
けると青竹の棹が弦のように弾んでまたも悠長な生
活を辷りつづける。騒乱の後のしじまの中に、棹をとる水夫の妻の潮
にやけた赤い顔。胴
どう
の間
ま
の屋根のブリキの筒に燃える生活の色。
この詩には作者が東京第三大島小学校に勤務のころ、眼にした江東区墨
田区の川沿いの庶民生活の風景が描かれている。
もう一つ引用する。
　海潮音
鶯風呂の耳にひびく海鳴り
湯に浸りながら海鳴りを聞く
麺
パ ン
麭を焼くKUMIKOのシミイズに
夕陽は節穴から錐を入れる
「鶯風呂」とは、たぶん、今風に言えばバスクリンなどの入浴剤を入れ
たりして湯の色が鶯色、つまり黄緑の色になった銭湯のことであろう。そ
の銭湯のお湯に浸りながら作者は海鳴りの音を聞いたり、カフェの女給
KUMIKOのことをあれこれ思い浮かべたりしたのであろう。この詩は題
も思い切ったもので、やや驚くが、それよりも表現の新感覚に驚かされ
る。当時はやった横光利一、片岡鉄兵、川端康成らの新感覚派の斬新な日
本語表現に影響を強く受けた節が見出される（注10）。「夕陽は節穴から錐を
入れる」という擬人的な表現が新しい。
新感覚派的な表現といえば、前掲の詩「キャナルの水
か こ
夫」にも見られる。
「発動機船は白い真綿の輪をいくつもいくつも渦巻く虹の上に回転させて
ゆく」など、人以外のものが主格となって動いていく表現がそれである。
また、「胴の間の屋根のブリキの筒に燃える生活の色」は、「胴の間」（和
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船の間取りで、船の中央部分を指す。ここで荷物を積んだり人を乗せたり
する。）にあるブリキ屋根に作者の視線は注がれ、そこにこの水夫夫婦の
生活模様を見ようとするのである。
また、前掲の詩「放課時間」の冒頭の一行「秋雨を吸う煤煙」も的確な
表現である。新感覚的な表現とは言えないが、煤煙が秋雨を吸うという擬
人的表現で斬新さがある。「秋雨が降っていて、煤煙が雨に吸い込まれて
いく。」という散文の表現でもこのイメージは表わされるが、あえて煤煙
を主格にして擬人化したところが緊迫感を読者に与え、表現として大きな
効果をあげている。
吉田はその後、このような詩集を再び出すことはなかった。彼は児童
詩の研究（注11）を進めるのと併行して、自らの詩風を少年詩に変更していっ
た。もちろん、『僕の画布』『牡蠣と岬』にも少年詩の芽を見出すことはで
きる。しかし、彼の詩風が少年詩を中心にして花開くのは昭和戦後期であ
る。
彼の少年詩集として注目すべきは昭和二十七年（一九五二）八月に出た
『少年少女理科詩集・水の中の世界』（革新社）である。これはＡ五判で全
一三三ページ。挿絵を当時、「画壇の新人」であった岩崎ちひろが描いて
いる。そして、本の末尾に丸山薫が五ページにわたる比較的長い「すいせ
んのことば」を書いている。
この丸山の「すいせんのことば」は大変すばらしいものである。それは
吉田のこの詩集を推薦する上ですばらしいというよりも、もっと本質的な
面ですばらしいからである。彼はこの文章で次のように述べている。
私は少年少女諸君が詩を読むことは良いことだと思っています。お
話の本を読むように詩の本もたくさん読んでもらいたいと、いつも考
えてはいます。けれども詩を上手に書く技術――言葉の使い方や、詩
らしい言いあらわし――を特別に教えたりおぼえてもらう必要はない
とも考えています。ただ、みなさんに詩を読んでもらって詩の気分を
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感じとる心を呼びさまし、養ってもらえればそれでよいと思っている
者です（注12）。
つまり、丸山は「詩の気分を感じとる心を呼びさまし、養ってもらえれ
ばそれでよい」と述べている。もちろん、それだけでは満足しないという
子どももいるであろう。将来、詩人になったり文学者になったりする、つ
まり、文学の専門家になろうとしている子どもには不満であろう。しか
し、その他の子どもにはこれで十分なのだ。そして、「詩の気分を感じと
る心」を養うのは、「あらゆる方面での人間として」成長していくように「引
き立ててゆく」ためなのだと丸山は言う。
また、丸山は子どもが詩を書くことについてもアドバイスをしている。
彼は次のように述べる。
（前略）あまりにも詩の気分や言いあらわしを重んじて、それに力
を注ぐ代りに、もっと少年少女たちの誰の生活の中にも覚えのある
「ことがら」を主にして書き、しかもその中にひとりでにふんわりと
詩を感じさせ、詩の世界がのぞける――そのような詩を書けばいいの
でしょう（注13）。
子どもたちが自身の「生活」に密着した「ことがら」を主にして書けと
アドバイスしている。
さらに、この詩集と関連した「理科」や「科学」と詩の関係について、
丸山は次のように述べている。
（前略）詩の気分には口や言葉ではっきり言いあらわしにくいよう
なところもあり、それが詩の面白さでもあります。しかし、それは科
学と正反対な、科学の進歩をさまたげる気持ちではありません。科学
の知識の上に立って、なおその先のぼんやりした所を感じる心、つま
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り、なお先へ科学の勉強を引きずって進めようとする好奇心や良い想
像力から生れる心なのです（注14）。
詩と科学は正反対で対立するというのではなく、「詩の気分」や「詩の
心」というのは「なお先へ科学の勉強を引きずって進めようとする好奇心
や良い想像力から生れる心」だというように、詩は科学を時には先導した
り、支えたりする機能をもつと述べている。これはもちろん逆のことも言
えるはずである。すなわち、科学によって先導されたり支えられたりして
詩が伸び、進んでいくということもあり得る。つまり、詩と科学は相補的
な関係にあるというのが丸山の考えだったと。しかし、そこまで言うと引
延ばし過ぎだとの批判も出てくるであろう。したがって、そこまでは言わ
ずにして、ここでは科学を先導したり支援したりする「好奇心や良い想像
力」が詩によって得られると丸山が主張しているとしておく。
　『少年少女理科詩集・水の中の世界』における吉田の作品を一つ、取
り上げる（注15）。
　　千鳥
満潮になると　三角州の上の丸い石が一つ残った
その周りを波がぐるぐる　雪のような泡を吹いて回っていた
千鳥は千ばかり　かたまって
満潮の三角州の上を飛び回った
潮
しお
さきに並行して東へ飛んだかと
思うと　くるりと方向を変える
眼に痛いほど羽
は
うらが銀色に光る
西へ飛んだかと思うと　くるりと方向を変える
眼に痛いほど羽
は
うらが銀色に光る
凡庸な詩人の勝利と敗北
−321−
おんなじことを繰り返している
千鳥は満潮になって
降りるところがなくなったのだろう
何の変哲もない平凡な詩と思われる方がいるかもしれない。しかし、少
年少女が味わう詩としては、これで良いのかもしれない。この詩について
作者吉田は次のコメントを記している。
海岸に住む人たちは誰も感じることでしょうが、満潮になったとき
の気持ちはお腹がいっぱいになったときのように、豊かな平和な気持
ちがするものです。ただ、千鳥だけは降りる場所はないし、食べ物を
探す干
ひ
潟
がた
もないし、ちいちいちいと鳴きながら海岸を飛び回るので
す。
この詩には千鳥の習性、千鳥への愛情と美とを表わしてみました（注16）。
このコメントを読むと作者の意図がよくわかり、詩の味わいも深くなる
ような気がする。
ところで、他の詩も見てみたいが、それらは彼独特の少年詩の世界を展
開していると概評して、先を急ぐことにする。
３　吉田瑞穂とわたくし
わたくしが吉田瑞穂と出会い、彼の家をしばしば訪ねるようになったの
は、昭和五十一年（一九七六）からである。最初は高校生が作った詩を見
てもらい、自分の国語科創作指導に対するアドバイスをもらうためであっ
た。わたくしはその頃、海外から帰って来た生徒（海外帰国生）を受け持っ
て、彼らに国語（日本語）を教えていた。その授業の一環として彼らに日
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本語で「表現すること」（スピーチや作文）を重く見て、意欲的に実践を
続けていた。そして、彼らが主になって『洋燈』という文集を作るのを支
援していた。その文集ができあがったので、さっそくそれを持って吉田の
家を訪ねたのである。中央線の荻窪から地下鉄丸ノ内線に乗り換えて新高
円寺で下車すると、彼の家はもうすぐそこにあるという感じだった。吉田
は海外帰国生の作品をていねいに読み、一つ一つ感想を言ってくれた。そ
れらはおおむね、温かみのある励ましの批評だった。わたくしはそれをメ
モしたり、テープレコーダーに録音したりして、後日、生徒に伝えた。彼
らにとって吉田は見知らぬ人であったが、吉田からの批評や感想を嬉しそ
うな表情で聞いていた。こうして、わたくしは海外帰国生を対象にした表
現教育にさらにいっそう、力を注ぐことになった。
その後も吉田の家をたびたび訪問して、本をもらったり教えを請うたり
したのだが、わたくしにとって忘れられない吉田の言葉がある。「ぼくは
東京の下町の小学校から山の手の杉並に移ったんだ。その時、昔の仲間か
ら言われたよ。生活綴方は下町の小学校だからできたんだが、山の手の小
学校ではもうできないだろうって。ぼくは反論したよ。生活綴方は貧困や
僻地だからできるというのは迷信だ。そして、ぼくは山の手の小学校の子
どもたちを対象にして生活綴方を実践してみせた。きみも埼玉の高校で
やっていたことの延長でやってみなさいよ。まったく同じことは無理かも
しれないが、きみがこれまでやってきたことを生かしつつ、新しいことも
始めるんだね。変化というのは、そういうものだ。未熟なブドウ、熟れた
ブドウ、干しブドウ、それらはみんな、変化した形だよ。決して無にな
るんじゃない。それまでになかったものになるんだよ。」この言葉を聞い
て、まさに目から鱗が落ちた。わたくしはそれまで埼玉の田舎の高校で、
一クラス四十人以上の高校生を相手に授業を行ってきた。それが東京の高
校で、一クラス十五人以下の生徒を相手に授業を行うことになったのであ
る。しかも、日本の社会になじんだことのない、ほとんど外国人に近いと
言っていい海外帰国生である。そして、彼らの保護者（親）は高学歴で、
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金銭的にも豊かである。ブルジョワ階級の子どもたちに、しかも少人数で
教えるという、いささか「恵まれた」環境に身を置いて、それまでわたく
しが関わってきた農村地帯の親や子ども（彼らは高学歴でもなく、また、
金銭的にも貧しかった）を相手にする教育の足場が、ふらふらしつつあっ
た。その戸惑いの中で教育実践を続けていたわたくしに吉田は自身の、東
京下町の小学校から山の手の杉並の小学校へ移った経歴になぞらえて、励
ましてくれたのである。
吉田とのことを思い出すと、きりがないが、その幾つかを次に記す。あ
る時は吉田の郷里の佐賀県から届いたキビナゴを肴にしてビールを酌み交
わした。また、ある時は若い頃の話で、上京して間もなく文化学院で著名
人の文学の講義を聞いたこと。また、厨川白村の『近代文学十講』（明治
四十五年三月刊行）という本が文学の新しい動きを学ぶ上でたいそう参考
になったこと（注17）。横光利一らの新感覚派の表現、「真昼である。特別急
行列車は満員のまま全速力で駆けていた。沿線の小駅は石のように黙殺
された。」（横光「頭ならびに腹」）「彼は小石を拾うと森の中へ投げ込ん
だ。森は数枚の柏の葉から月光を払い落して呟いた。」（同前「日輪」）な
どの擬人的な表現に魅かれたこと。いろんな話を聞いた。詩集もたくさん
もらった。そのお返しのつもりで、わたくしは幾つかの紹介文や批評（注18）
を書いた。ともかく話の好きな人で、わたくしの執拗な質問にも嫌がらず
に答えてくれた。
吉田からもらった書簡は11通（封書６葉書５）、手元に残っている。そ
の幾つかは機会を得ていつか紹介する。
吉田瑞穂は一九九六年（平成八年）十二月十八日、亡くなった。九十八
歳の高齢であった。わたくしはその追悼文を書いた。それを本稿の末尾に
転載する（注19）。
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４　山本和夫のこと
山本和夫は詩人にして児童文学者である。わたくしの出身高校、福井県
立若狭高等学校の大先輩であり、その校歌の作詩者である。
山本和夫について、これまでに一度書いたことがある。「〈詩論の螺階〉
子どもと詩人（５）　山本和夫」（詩誌『風』第95号　昭和60年４月）と
いう論考である。『風』は土橋治重が編集発行していた詩誌で、飯島正治
から誘われて同人として入会した。詩壇のそうそうたる人々が同人として
加わっていた。
ところで、わたくしが山本の家（国分寺西恋ヶ窪）を訪ねるようになっ
たのは、児童文学の本を出すようになり、その序文をお願いしてからであ
る。一九八六年（昭和六十一年）四月に、その本『児童文学の表現構造』（教
育出版センター）が出るから、その少し前である。山本からもらった葉書
（昭和59年10月２日付消印）に、次のようにある。
拝復。ハガキ拝見しました。どんどん書いてください。
お出かけ下さる日は、朝、私の都合を聞いてからにして下さい。ぶ
らりと出て留守をしますから。
このことから、わたくしは一九八四年（昭和五十九年）頃から、山本を
訪ねるようになったとわかる。
わたくしは当時、児童文学の評論に力を入れていたので、山本からは主
に児童文学（童話）のことを学ぼうとしていたのだが、彼は詩人でもあっ
たので、対話していると、思わず詩の話に移っていくことがあった。特に
児童詩の話になって、わたくしがふと、吉田瑞穂の名を口にすると、彼の
顔が急に固くなった。はっきりとは言わなかったが、山本は吉田の書く少
年詩に不満があるようであった。
後日、山本から手紙（一九八四年十二月一日消印）が届いた。その中に
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次のような文があった。
　あなたの吉田瑞穂論で、ちょっと気になりました。
　吉田瑞穂の詩は、
　◎詩人の詩か、
　◎教師の詩か、
あなたは、どちらだと思いますか。（虹を眺めながら、じっくりと
考えてください。）
　今日のあなたにとって、この分析は重大だと思います。
　あなたは、まだ、分析していないようです。
　お会いして、万々。
これはわたくしがそれまでに書いた吉田瑞穂論（注20）を山本に送った直後
の手紙の一節である。遠回しな言い方であるが、山本は吉田瑞穂の少年詩
に不満であったようである。何が不満であったのか。この問題は吉田のみ
ならず、百田宗治の仕事の評価にも関係しているものだと、わたくしは判
断した。それは端的に言えば、詩人らしからぬ仕事、アマチュアの詩の世
界に首を突っ込んで、その世界でちやほやされ、はては天狗になってし
まった、つまり「詩人の堕落」という評価である。厳しく言えば、そのよ
うになる。
吉田瑞穂の詩は「教師の詩」になっているという批判であり、評価であ
る。「教師の詩」になってどこが悪いかと反論することも可能であるが、
やはり、詩人の世界を越えて教育の場に足を踏み入れ、教師や子どもの世
界に「媚を売っている」と、詩人の世界に軸足を置いている人間は見るの
である。今や、そのような時代ではないという人もいるであろう。すなわ
ち、今はあらゆる面で越境化（ボーダレス現象）が進行し、「これは詩人
の詩」「これは教師の詩」などという区分をつけること自体がナンセンス
という時代である。だから、山本の考えは古いと一蹴することも可能であ
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る。しかし、このような考え方・見方は山本のみならず、多くの詩人たち
の間に今でも根強く残っていると言うことができる。
それでは、「教師の詩」という枠に収まらない、幅広い「詩人の詩」を
目ざす山本和夫の詩の世界を見てみよう。
『山本和夫全詩集』（スタジオVIC　一九七九年八月）という本がある。
全詩集といっているが、もちろん、山本和夫の全詩作品が収録されている
わけではない。ここではこの本に未収録の二篇を取り上げて論評する。
　　湖畔の村
いろりで、ぎんなんの実をあぶります。
あぶれたのから
からをたたきわり
ふうふう　吹きながら、あわてて口に入れます。
ちょっと　ほろにがいけれど、こうばしくて
おいしいぎんなんの実
ぎんなんの実はぎんなんの匂いがします。
ぎんなんの実は故
ふるさと
里の匂いがいたします。
今晩は青い月夜です。
湖の上を、カリ、カリ、カリ
雁が、かすかに渡ります。
光のむこうへ雁がねが、消えてゆきます。
光のむこうへ、鳴き声も消えてゆきます。
これは「湖畔の村」と題する詩で、児童文学者協会編『日本児童文学選
　年刊第二集』（桜井書店　昭和25年10月再版＊初版同年１月）に収録さ
れている。この詩で歌われている湖畔の舞台は、いったい、どこであろう
凡庸な詩人の勝利と敗北
−327−
か。また、いつごろのことを歌ったのであろうか。おそらく戦時中か、も
しくは、戦後まもなくの頃、食糧が不足していた時代のころと思われる。
舞台は山本和夫の他の詩から推測すると、富士芦の湖、日光中禅寺湖、あ
るいは、中国の玄武湖などかもしれない。詩の中に「故
ふるさと
里の匂いがいたし
ます」とあることから、故里以外の土地であることは明らかである。
この詩は湖畔好きの作者が、その湖畔のある村で、夜ふけ、囲炉裏で銀
杏の実をあぶりながら、それを口に入れるという素朴な詩である。そして
作者はその銀杏の実の匂いから遠い故里へと思いをはせる。嗅覚や味覚が
動員されている。また、次の連では作者の位置は囲炉裏から戸外へと移動
し、夜空を仰ぐ作者の姿が目に浮かぶ。湖の上を雁が飛んでいく。折しも
月が出ていて、月光の向うへ雁が飛んでいく、神秘的な情景となる。ここ
では視覚と聴覚が動員されている。雁の飛んでいく姿と雁の鳴き声、それ
が作者に大きな感動を与えた。
何の変哲もない平凡な詩である。しかし、その平凡さが読む者の心を落
ち着かせ、すがすがしい心持にさせる。一服の清涼剤である。
この詩は児童文学として書かれているのだが、それにしても不思議と
「教師の詩」という感じはしない。山本和夫がめざした「詩人の詩」にして、
かつ、「児童にも読まれる詩」というのはこのような詩であったのかもし
れない。
もう一篇、山本和夫の詩を取り上げる。
　　赤滝鉱泉
山峡の
幾つかの小さな滝の落ちる末の
一握りの盆地。
赤い屋根の鉱泉宿があった。
遠くでウグイスが啼いている。
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――瘦
や
せたね。
と、いうと、
――わたしは幸福。宿への径
みち
に、スミレが
　　落葉の間にのぞいていたわ。
春にさきがけて、
山径のほとりに、
スミレの花が、小さな手をあげていた。
エイザンスミレ、フジスミレ、
シロバナタチツボ……
――スミレたちも（聞こえないけど）歌っているんだろうな。
――そうかもよ。微
かす
かな声でね。
老妻は
湯にからだを深く沈めて、
――スミレたちが、微かに歌う野良の一筋道を、
――どこまでも、どこまでも歩いていったら、
――遥
はる
か、そのむこうに “死” が待っていた。
老妻は微かに笑う。
――これ、わたしの自叙伝よ。
ヤシオツツジの
ピンクの花を剪
き
って、
ミソサザイの
囀
さえず
りが、
消えていった。
これは「老残抄（８）」と連作タイトルをつけた作品「赤滝鉱泉」のす
べてである。この詩も『山本和夫全詩集』に未収録である。雑誌（あるい
は新聞）等に発表されたようだが、その発表誌は不明である。わたくしは
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この自筆原稿を古書店から購入した。
この詩は老妻（山本の妻藤枝）と栃木県の県北（矢板近辺）赤滝の鉱泉
宿に湯治に出かけた時のことを歌っている（注21）。最晩年の作品である。
この詩では作者は自分を脇に退かせ、老妻を主役に押し出している。鉱
泉宿周辺の森に生息する鳥（ウグイス、ミソサザイ）、それに山野に繁茂
する植物（スミレ、シロバナタチツボ、ヤシオツツジ）が登場する。そし
て、そのような生き生きとした生物のそばで、今や長い生を終えようとし
ている老いた妻と夫とが、ひっそりと「残りの生」を見つめている。老妻
のつぶやきが一言一言、夫の心にしみてくる。「瘦
や
せたね。」といたわる夫
の言葉に妻は「わたしは幸福。」と応え、続いて、「宿への径
みち
に、スミレが
　落葉の間にのぞいていたわ。」と言う。ここから、妻の言葉をなおも聞
き取ろうとする夫の優しい心遣いが開始する。
夫が言う、「スミレたちも（聞こえないけど）歌っているんだろうな。」
これに応えて妻が言う、「そうかもよ。微
かす
かな声でね。」鉱泉につかりなが
らの夫婦の会話である。
そして、二人の会話はそこまでで、これ以後は妻の独白が記録される。
妻が主になっていく所以である。
妻は言う、「スミレたちが、微かに歌う野良の一筋道を」「どこまでも、
どこまでも歩いていったら」「遥
はる
か、そのむこうに “死” が待っていた」。
そう言って老妻は微かに笑った。そして、「これ、わたしの自叙伝よ。」と
付け足した。
ストリーテラーならではの見事な展開である。妻は作家である。夫は妻
の言ったことをそのまま記したのであろうが、それは企まずして一篇の物
語となった。不気味といえば不気味、正直といえば正直な展開である。し
かし、ある程度年をとった人間なら、この展開はまっすぐに受けとめるこ
とができる。すなわち、暗いとも不気味とも感じない。それは生命に限り
ある人間誰しもが見つめなければならない現実なのである。
そして、この詩の幕切れはなおも寂しい。小鳥のミソサザイが「ヤシオ
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ツツジの　ピンクの花を（くちばしで）剪
き
って」、それから、さえずりの
声を残してどこかへ飛び立って行く。象徴的な表現である。この末尾の五
行は、いったい、何を意味しているのだろうか。深い静謐と、さみしさの
感情である。「ヤシオツツジの　ピンクの花」は老妻の比喩であろうか。
だとすれば、その花を剪
き
って飛び立つミソサザイは人間の死を宣告する
「自然神」の象徴であるのだろうか。
この詩「赤滝鉱泉」は実に味わい深い作品である。生と死が混ざり合っ
て、ふしぎな感情を呼び起こす。そして、この詩で作者は脇に退いて、老
妻を前面に押し出している。老妻の発する一言一言の言葉をかみしめ、そ
れらがすべて自分にも当てはまるものとして認識されている。したがっ
て、これは他者を描きながら、また、自分を描いた詩となっている。
このような詩は、「教師の詩」ではない。また、少年詩といった児童に
読ませることを意識した詩でもない。
幼年を思慕する詩が山本にあり、彼も吉田瑞穂のような少年詩をたくさ
ん書いている（注22）。しかし、山本和夫はそのような少年詩や幼年思慕詩に
終始したわけではない。山本和夫の詩人としての生涯は、やはり、「詩人
の詩」を目ざしていたというべきである。それは「赤滝鉱泉」のような詩
が彼にあることからも明らかである。
５　終りに
これまで山本和夫については、「＜詩論の螺階＞子どもと詩人（５）　山
本和夫」（『風』第95号　昭和60年４月）を書いた。これは土橋治重が編
集発行人をやっていた平均112ページの詩誌である。また、山本が書いた
エッセイ「子ども達の詩」（初出未詳、現代詩人会編『年刊現代詩集　第
２集　1955年版』所収、宝文館、昭和30年４月）を読んだ。このエッセ
イには山本が『毎日小学生新聞』『毎日中学生新聞』などで子どもの詩を
選んだ体験が記されている。
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山本も吉田と同様に、「子どもが作る詩」に大いに関心を持った。そし
て、両者はともに、「子どもが味わう詩」としての「少年詩」を創作した。
しかし、山本は綴方教師としての経験はないし、また、それらの教師との
深い接触を持たなかった。それが吉田との大きな違いである。この違いが
如実に表れたのが、わたくし宛の山本の手紙（一九八四年十二月一日消印
＊本稿「４　山本和夫のこと」参照）である。
山本に実際に確かめたわけではないが、彼には「教育計画の一部」とし
ての「詩の教育」という考えが希薄だったのではないだろうか。だから、
結果的には『赤い鳥』の「児童自由詩」のように、詩人の手によって育て
る「詩の教育」という考えが濃厚だったと判断する。
吉田に向かって、君の詩は「詩人の詩か、それとも、教師の詩か」と問
うことは、かつて、北原白秋と百田宗治との間で交わされた論争を想起さ
せる。白秋は昭和八年（一九三三）、『鑑賞指導　児童自由詩集成』という
本を出すが、この本で示した白秋の「芸術主義」「作品本位」「結果主義」
の考え方に対して百田は、「生活主義」「人間本位」「過程主義」の考え方
を示して反対した。つまり、「詩」を「教育」の側に引き寄せることを百
田は推進したわけである。言ってみれば、それは詩人である百田の自己否
定であるが、彼はそこまでして「子どもの詩」を教育的に考えたのである。
「子どもの詩」を教育的に考えるとは、どういうことなのだろうか。そ
れは「子どもの詩」を「大人の詩」と区別して、子ども時代（子ども期）
特有のものとして、それを「教育計画の一部」として活用するという考え
方である。よって、それは「子どもの詩」（児童詩）の教育を「詩人の手
から教師の手へ」移動することを意味する。したがって、それは「児童生
活詩」と呼ばれる。つまり、子どもの生活に密着し、子ども自らが生み出
していく文化としての「詩」を、つまり、アマチュア文化としての「詩」
創作を支援していく教育的な営みである。したがって、それは大人がプロ
フェッショナルの詩人を目ざして「詩」創作を志すのとは大きな違いがあ
る。よって、このような意味合いにおいての「児童詩教育」（子どもに詩
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を作らせる教育）は、基本的にはどの教師にもできる教育である。
吉田瑞穂は、以上述べたような意味での「児童詩教育」を行ってきた。
それは百田宗治が切り開いてきた道を同じように歩む仕事である。山本和
夫は、どちらかというと、そのような道ではなく、北原白秋の歩んだ道を
歩もうとしていた、そのように言うことができる。しかし、白秋ほど頑迷
でない山本は、ある面では百田、吉田の歩んだ道に理解を示していたとも
言える。
山本は前掲のエッセイ「子ども達の詩」で、次のように述べている。
子どもたちは、大人たちのように、詩壇とか、画壇とかの、コン
クール競技展のようなことは知らない。ただ、すなおに、画を描くよ
ろこび、ただ、詩をつくるよろこびだけで、雲のように、わいわいと
さわいでいる。じかに、創造のよろこびを知っている。真実のあふれ
る、そのあふれる新鮮さを知っているのだ。
また、次のように述べている。
私は、ヒマワリたちと遊んでいるうちに、どうやら、ミイラとりの
ミイラになりそうだ。しかし、芭蕉は、門前に遊んでいる童子を見て
いたが、ミイラにはならずに、すなわち流線型を発見した人なのであ
る。
ヒマワリたちと遊んでいて、ミイラにならない人が、今日の、い
や、明日の流線型を発見するのではあるまいか。
極めて比喩的な言い方をしているが、山本の言わんとしていることは、
よく理解できる。すなわち、「ヒマワリたち」（子どもたち）と遊びつつ
も、彼らの考えつかないことを発想すること、それが大人の詩人が「ヒマ
ワリたち」と接する極意だと山本は言う。つまり、彼らと一緒にいながら
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も、彼らよりも一歩も二歩も先を行く、それが大人のプロフェッショナル
の詩人の「身の処し方」だと言うのである。いろんな魚を見ている「子ど
もたち」は魚について様々な表現はするであろうが、そこから「機関車の
流線型」を思い浮かべられるかどうか山本は疑問視する。もしそこに芭蕉
のような大人の詩人がいれば、彼はきっと、ある魚の頭から「機関車の流
線型」を思い浮かべただろうと山本は言う。これはつまり、子どもの発想
や表現から学ぼうと言うよりも、彼らから発想や表現において刺激を受け
つつも彼らよりも一歩も二歩も先を行こうとするプロフェッショナル詩人
の立ち位置である。よって、こうした身の処し方は北原白秋に似ていると
わたくしは判断する。
百田宗治は子どもに詩を書かせることについて、次のように述べてい
る。
子どもの詩の指導は彼らに詩を付与することではなくて、彼らから
彼らへの詩を引き出すことであるというような意味のことを筆者はし
ばしば口にしてきた。そして、子どもたちから詩を引き出すというこ
とは、それによって彼らに真に彼らの言葉を与えることになるという
のが筆者の意見である（注23）。
「彼らに真に彼らの言葉を与えることになる」ということに関連して百
田は、国語教育の次のような弱点を指摘している（注24）。
（前略）いわゆる、正しい国語教育の庇護のもとに美しい言葉遣い
をし、正しい標準語によって作文を書きながら、しかも、その正しい
言葉遣いや、正しい標準語の作文のかげで、どんなに本当の自分の発
言を見失っている子どもが多いかに気づく人は決して少なくはないで
あろう。国語教育ということを形骸にだけ生かす道と、自分の本当の
言葉で真に教育された国語を生かすことのできる道のいずれを、これ
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からの子どもたちに選ばせればよいか――（後略）
これは、つまり、方言で作文や詩を書くことを思い浮かべると、よく理
解できる。子どもたちの「本音」「主体的真実」を彼らの手持ちの言葉で
表現させるということ、それが大事である。「美しい言葉」や「標準語」
という「余所行きの言葉」を使っては表現できないもの、それを「子ども
の詩」はあらわにしてみせる。
百田は何よりも、子どもたち自身の「自然的、自発的な言語活動乃至表
現活動」を重視した。その表現の形式がたまたま、一般の文章の形式と異
なり、一般の詩と同じようなものになったという。それで、その「端的で」
「具体的な」表現物を「児童詩」と呼ぶ。しかし、それは大人の間で意識
され、求められる「詩」とは異なる。
このような考え方に立つ百田は、大人の間で意識され、求められる「詩」
を子どもの世界に持ち込むことに反対である。また、初めから「詩」を書
かせようとして行う指導にも反対である。彼の考えは「生活主義」「人間
本位」「過程主義」で一貫している。いかにも、民衆派の詩人らしいスタ
ンスである。
しかし、吉田瑞穂はそのような百田の考え方をある面で継承しながら
も、ある面でははみ出している。吉田は初めから「詩」を書かせようとし
ている。しかし、子どもたちに求める「詩」は、大人の間で意識され、求
められる「詩」ではない。この点は百田の考え方を受け継いでいる。
そして、山本は、初めから「詩」を書かせようとして行う指導には乗り
気でない。この点、子どもたち自身の「自然的、自発的な言語活動乃至
表現活動」を重視する百田と似ている。また、子どもたちに求める「詩」
は、吉田と同様、大人の間で意識され、求められる「詩」ではないが、そ
の児童詩を高めようとか指導しようとする意識は薄い。この点、吉田と異
なる。指導意識の薄さという点で山本は百田と似ているが、百田のような
「彼らに真に彼らの言葉を与えることになる」という生活主義の発想は山
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本には見られない。
しかし、百田宗治、吉田瑞穂、山本和夫、これらの詩人はいずれも、
「子どもの詩」表現と関係を持ちながら、自分の仕事をある程度まで推し
進めることができた。それは「凡庸な詩人」が成し遂げることができた、
意外に大きな仕事であった。伊藤整をはじめとして、プロフェッショナル
詩人としての「大詩人」からすれば、取るに足らぬ仕事と映ったかもしれ
ないが、それは当事者である彼らにとっては逆転の勝利であったかもしれ
ない。
注
（１）拙稿「多田裕計の人と仕事」（『白鷗大学論集』第27巻第２号　2013年３月）
参照。
（２）『埼玉新聞』連載「埼玉の詩人――その世界」全二十一回のタイトルは次の
とおりである。第１回（昭和56年３月31日）「神保光太郎　『ヒューマニズム』
の音楽が鳴り響く時」、第２回（４月７日）「宮澤章二　自然への限りない交
感」、第３回（４月14日）「大木実　『詩美』の根幹にふれる詩『蜜柑』」、第
４回（４月21日）「中村稔（上）　中原中也との接点」、第５回（４月28日）「中
村稔（下）　詩人のリアルな眼　中也離れと自然把握の特徴」、第６回（５月
５日）「土橋治重　物語性と空想性　想像力の豊かな源泉」、第７回（５月12
日）「槇晧志　写実と空想の狭間で『いきもの』に対する関心の旺盛さ」、第
８回（５月19日）「秋谷豊（上）　荒野に佇立し、なおロマン求める　戦後出
発期を中心に」、第９回「秋谷豊（下）　『山』から『絹の道』へ　戦後詩風
の軌跡」、第10回（６月２日）「高橋秀一郎　『伏流』が証言する曲がり角と
新たな出発」、第11回（６月９日）「吉野弘（上）　おぞましい日常性　抑圧
に慣れることの残酷さ」、第12回（６月16日）「吉野弘（下）　純粋の時……
詩人に　生活の中の『真理』の発見」、第13回（６月23日）「石原吉郎（上）
　清冽に生きている姿　現代のおぞましさを鋭くえぐり出す」、第14回（６
月30日）「石原吉郎（下）　根としての強制収容所体験　『内地の戦後』を内
省する資糧」、第15回（７月７日）「蔵原伸二郎　詩稿を練りに練る詩人　思
弁の深みから出てくる作品」、第16回（７月14日）「岡本潤　“蹴っ飛ばす”
抒情　『都会の疲労』と『黒い門』にみる」、第17回（７月21日）「太田玉茗
　　平明さの明と暗　相反する極に向かう二種のもの」、第18回（７月28日）
「霜田史光（上）　理想主義的な傾向　口語自由詩から出発　後年は民謡創作
へ」、第19回（８月４日）「霜田史光（下）　文明と自然の間で　揺れ動く内
面の機微　率直にうたっている」、第20回（８月11日）「『土着者の眼』の確
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立（上）　松本鶴雄　自分の足もとを　じっと見つめて」、第21回（８月18日）
「『土着者の眼』の確立（下）　蔵原伸二郎にみた　名栗川の風景から引き出
されたもの」。
（３）曽根博義『伝記　伊藤整』（六興出版　昭和五二年四月）296ページ。
（４）百田宗治の綴方教育、詩教育、話し方教育に関する仕事は彼の著書『私の綴
方帖』（大和出版社　昭和17年４月）『子供の世界と大人の世界』（小峰書店
昭和22年11月）に見ることができる。
（５）吉田瑞穂が百田宗治と出会った頃、滑川道夫も百田と出会っている。滑川は
百田の風貌・印象を次のように記している。「昭和十年の春だったように思
う。ふらりと百田さんが訪ねてこられた。和服姿で角帯に左手をさしこん
で、ぶ厚な眼鏡の底にほそい眼がしばたたいていたのが印象的であった。こ
れが初対面であった。用件は『工程』への協力要請、つまり、原稿を執筆
してほしいということであった。」（「『童詩読本』のころ」　教育史料出版会
『工程・綴方学校　復刻版　月報No.15』　1982年２月）　また、『綴り方倶楽
部』の編集事務を担当した松本正勝は百田の印象を次のように記している。
「詩に関する話は、当時の若い人達によって進められた。そこに掲載される
児童の詩については、百田さんは口をはさまれなかった。『綴り方倶楽部』
の詩の選は、すべて私がするんだというのでなく、教育のてだての詩教育の
仕事を、教育者自身の手によってどこまでやれるのか興味深く見守っていら
れたように思われる。この雑誌の詩に関する限りは、自分を通さぬ限りは不
可、といった一方的な態度ではなかった。それをいいことにした傾向はあっ
たが、もっと百田さんの意見なり考えなりを聞くべきではなかったのかと、
今、深く反省させられている。しかし、若い児童詩の指導者たちにいやみを
いったり、難癖をつけたりすることは一切なさらなかった。もちろん、不愉
快なことも耳にされたろうが、吉田君（＊引用者注記、吉田瑞穂）や入江君
（＊引用者注記、入江道夫）を通してもそういうことは聞かなかった。僕は、
そういう詩的な教育人のそれぞれの成長を、優しく見守ってくれていた百田
さんの度量の広さといったものに、敬意を表している。」（「『綴り方倶楽部』
の選者の百田さん」　前掲『工程・綴方学校　復刻版　月報No.15』）。
（６）滑川道夫（俳号、三千夫）はその後、昭和七年春、上京して成蹊学園の小学
校訓導となり、高等学校の教諭中村清一郎（俳号、草田男）と知り合う。滑
川は草田男からも俳句を学び、それまでの自由律俳句一点張りから定型律俳
句も作るようになる。滑川には句集『雪路』（リーブル　昭和61年２月）が
あり、その中の「あとがき　自由律から定型律へ」に自身の俳歴が詳しく述
べられている。また、滑川の妻とみゑも句集『秋櫻』（リーブル　昭和61年
２月）を刊行している。
（７）吉田瑞穂の論考「煙の街の童詩指導」についての詳しい考察は、拙著『わか
さ美浜教育史　１』（美浜文化叢書刊行会　2011年３月）第二部第二章第二
節（四）「吉田瑞穂」参照。
（８）引用は吉田瑞穂『僕の画布』（厚生閣書店　昭和七年一月）。但し、旧漢字は
新漢字に、また、旧仮名遣いは新仮名遣いに改めた。
（９）引用は吉田瑞穂『牡蠣と岬』（椎の木社　昭和十年一月）。但し、旧漢字は新
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漢字に、また、旧仮名遣いは新仮名遣いに改めた。
（10）吉田瑞穂の詩集『しおまねきと少年』の「著者略歴」に、「昭和３年上京。
上京後まもなく文化学院で、新感覚派の新進作家石浜金作氏の文学論を聞き
文学への情熱をかきたてられた。」とある。吉田は昭和の初め文化学院の聴
講生であり、そこで石浜金作の文学論を聞いたのである。
（11）吉田瑞穂には児童詩研究に関する著作は多い。特に次のものは重要である。
『作品を主体とせる　児童詩発展段階』（桂書店　昭和十一年三月）、『小学
生・詩の導き方』（西荻書店　昭和二十五年十二月＊二十六年九月重版）、
『児童詩はどう発展してきたか』（少年写真新聞社　昭和三十六年一月＊前著
『作品を主体とせる　児童詩発展段階』の新装改版）。
（12）丸山薫「すいせんのことば」。これは吉田瑞穂『少年少女理科詩集・水の中
の世界』（革新社　昭和27年８月）に所収。
（13）前出（12）に同じ。
（14）前出（12）に同じ。
（15）吉田瑞穂『少年少女理科詩集・水の中の世界』（革新社　昭和27年８月）。但
し、引用に際し平仮名を漢字にするなど一部、表記を改めた。
（16）吉田瑞穂『少年少女理科詩集・水の中の世界』（革新社　昭和27年８月）に
は、それぞれの詩について著者による「ことばについて」「詩について」の
二種類のコメントが付されている。これは詩「千鳥」に関する「詩について」
のコメントである。
（17）吉田が厨川白村の『近代文学十講』（初版、明治四十五年三月刊行）を読ん
だのは、佐賀県で小学校の教師をしていた時である。吉田はこの本によっ
て、イギリスやフランス、ドイツ、ロシアなどの新しい文学の動きを学ぶこ
とができた。しかし、吉田は『近代文学十講』のみならず、白村の他の本も
読んでいた。生命主義的な文学観、例えば文学は人間生命の「情緒性」（情
調性）を表現するということを白村から学んだと、わたくしとの対話の中で
述べている。しかし、この「生命の情緒性」ということ関しては『近代文学
十講』の中に、その該当箇所を見出すのは困難である。
（18）吉田の仕事や著作に関するわたくしの紹介文や批評は、次のとおりである。
①「吉田瑞穂児童詩教育の特質――学んだことの幾つかを――」『国語教育
研究』第104集（昭和56年１月）②「吉田瑞穂論――「少年詩」詩風の確立
まで――」『解釈』第319集（昭和56年10月号）③「＜新刊紹介＞吉田瑞穂
著少年詩集『舳先に立って』」『月刊実践国語　教育情報』通巻第16号（1985
年４月号）。④「児童自由詩教育における創造性の考察――創作学習の観点
から――」『埼玉大学紀要教育学部（教育学部）』第50巻第１号（2001年）⑤「民
衆的視座に立つ文学教育――新井富士重・大槻三好・刀禰勇治・吉田瑞穂・
中島健蔵――」竹長著『わかさ美浜教育史１』（美浜文化叢書刊行会　2011
年３月）。
（19）本稿の末尾参照。「吉田瑞穂先生のこと――恩頼抄――」『会報　野ぶどう』
第12号（言語と教育の会・東部地区国語教育研究会　平成９年４月）。
（20）前出（18）参照。このリストの中の①と②を持参した。
（21）山本和夫が栃木県の風物を題材として創作した詩作品は、「赤滝鉱泉」の他
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に、「中禅寺湖畔にて」「湖畔にて」（いずれも詩集『花咲く日』所収）など
がある。詩集『花咲く日』は昭和18年の刊行。
（22）山本和夫には『海と少年』（理論社　1975年）などの少年詩集がある。
（23）百田宗治「児童詩と国語教育」山宮允教授華甲記念文集編纂委員会編『近代
詩の史的展望』（河出書房　昭和29年３月）所収。
（24）前出（23）に同じ。
［参考１］吉田瑞穂先生のこと　――恩頼抄――
＊ 以下の文章は『会報　野ぶどう』第12号（言語と教育の会・東部地区
国語教育研究会　平成９年４月）から転載。
過日（一月十一日）、故吉田瑞穂先生の御霊前にお参りしてきた。吉田
先生は昨年の師走十八日の夜亡くなられ、その告別式が二十四日、高円寺
の長龍寺でおこなわれた。私はその時ちょうど、人事の資格審査委員会が
あり、出席することができなかった。それで、年明けの七日に先生宅に電
話をし、ご遺族の吉田翠さん（先生の一人娘）に十一日の午前十一時に伺
いたい旨、伝えた。もちろん、お悔やみの言葉も述べたが、翠さんがその
時亡くなられた前後の様子を事細かに教えてくださった。
国語教育界の最長老（九十八歳）、作文綴方教育の生き証人、児童詩の
詩人にして児童詩教育実践家、児童詩集『しおまねきと少年』で芸術選奨
文部大臣賞受賞、先生のご経歴ご業績は文字通り、山の如くである。
その先生から知遇を受けたのは私が学芸大の大泉校舎に勤めていた時で
ある。担任する帰国生徒の文集『洋燈』を持参し、特に生徒の創作詩につ
いてあれこれご批評やご指導をしていただいた。その頃の私は高校生対象
の詩教育に大いに関心をもっており、吉田先生の児童詩教育に多くのこと
を学ぼうとしていたのである。先生から児童詩関係の貴重な本をお借りし
たり、また先生の第一創作詩集『僕の画布』（厚生閣）を見せていただい
たりした。さらに、拙著『児童文学の表現構造』に所収の小生のへたな童
話に温情あふれる批評の言葉を寄せられ、その上、そのお言葉を本に収録
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することを快諾されたのである。
そんなわけで、私は先生にしていだたいたことばかりで、何一つ恩返し
をしたことがない。まことに、恥ずかしい限りである。先生のご好意に甘
えるばかりの私であった。
ある日、ご自宅に伺ったら、ちょうど有明海からの小魚が届いたところ
だとおっしゃって（先生のご郷里は佐賀県太良町）、思いがけなくお酒を
ごちそうになった。
一月十一日、先生の御霊前に頭を垂れ、ごぶさたをおわびするととも
に、これまでの大恩に深く感謝申し上げた。
翠さんいわく、「父は他人のことをよくほめました。他人の喜びを自分
の喜びとして、良かったな良かったなと言って、その人の手をかたく握り
しめました。それが父流の教育法だったんですね。」
私にも思い当たることがあった。うっすらと赤味がかった先生の血色の
よい大きな御顔が思い浮かぶ。私も先生の大きな暖かい手にかたく握りし
められて育った者の一人である。吉田先生、本当にありがとうございま
す。
この冬、郷里で先生の詩集を書架から取り出して開いた。中に一枚の写
真がはさまっていた。佐賀師範在学中の若々しい先生の御姿で、背景は大
きな岩と海だった。
［参考２］戦時下の文学者と仕事
　　　　　――秋谷豊・百田宗治・吉田瑞穂――
１
太平洋戦争下に文学者はどのような仕事をしたのだろうか。これを探る
のはとても大がかりな仕事になる。そのようなことは分かっているが、こ
こではその一斑を示しておく。埼玉県の詩人のことや、児童詩教育に関係
が深い詩人のことについて述べた補遺として少しふれておく。
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まず、埼玉県にゆかりの詩人として秋谷豊（1922−2008）についてで
ある。彼のことについては埼玉県高等学校国語科教育研究会の埼玉現代
文学事典編集委員会編の『埼玉現代文学事典』（埼玉県高等学校国語科教
育研究会　一九九〇年十一月＊増補改訂版は一九九九年十一月）に石井徹
が、かなり詳しい記述をしている。しかし、その記述の中に秋谷が戦時下
に発表した戦争詩のことは全く出てこない。もちろん、戦争詩を書いたの
は秋谷一人ではなく、当時の詩人はほとんど戦争詩を書いた。だから、秋
谷一人だけを紹介するのは不都合であるが、秋谷の戦争詩については極め
て珍しいことなので、ここでとくに紹介する。歴史的資料として有意義だ
と判断するからである。
それは『報道』と題する雑誌の第三十一輯（第１巻第20号、昭和19年
11月１日号）である。発行所は山海堂で、この雑誌は戦意高揚を意図し
て出されたもので、この号でも日本軍の各地での奮闘ぶりを文章のみなら
ず、写真と地図を載せて示している。なお、この雑誌は毎月二回（１日と
15日）発行された。
この雑誌に載った秋谷豊の詩「征途の日」は、次のとおりである。
ただ大
おほぎみ
君のおんために
たたかひの庭に立たむとき
心静かに香をたけば
われ嘗
かつ
てのなりはひに
かかる美しさを知らんや
こは遠き祖先から受け継げる
山行かば草むす屍の美しさなり
この時　この日
大宮、テニヤン守備の皇軍
全員壮烈なる戦死を遂げたり
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味方に遠き
太平洋のまっただなか
怒涛のごとき
大軍をひきうけて
奮戦激闘　夜に日をつぎたり
身をもって
千万の鉄量をふさぎ
巨塊の下に
骨を埋むとも
烈々と燃え上るは
死してなほ生きる
大和丈
ますらを
夫の精神なり
同胞もまた
純忠の兵に続きて
壮烈の屍を横たへたり
われ　ただ涙して
心きはまりなく
かくて大決戦廻
めぐ
らば
此
こ
の忠烈を受け継ぎて
生なく死なく
ただ宿敵を撃滅せん
さもあらばあれ
日本の秋　皓
こう
々と深くして
粛
しゅく
殺
さつ
の気に満ちたり
されば
決然起
た
ちて
天命のまにまに征
ゆ
かん
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題名通りの勇ましい詩である。特に取り立てて言うほどのものはない
が、昭和十九年といえば、太平洋戦争が始まってから三年が経っていた。
日本軍の戦果が衰退し始めたころであり、やがて、本土決戦の日も近い。
さらにいえば、この年は次のようなことがあった。
　昭和十九年二月　　学童の集団疎開が始まる。
 七月～八月　　グアムやテニヤンで日本軍が壊滅。
 十月～十二月　レイテ島で日本軍が壊滅。
 十一月　　　　B29の本土爆撃が始まる。
そして、この詩には、空しいあがきのようなものさえ感じられる。「物
量」に乏しい日本が、「三千年の伝統にかがやく大和魂の真面目」を発揮
して敵国アメリカと戦おうとしている。そのような精神面が強調され、鼓
舞されている。特徴のない詩で、言葉だけが宙に浮いている。このような
詩を秋谷豊が二十二歳の時に書いたという事実は消すことができない。
２
百田宗治の詩集『歴史』（有光社　昭和十七年十月）には「あたらしい朝」
と題する詩が載っている。
あたらしい朝が来る。
あたらしい年の夜あけが来る。
紀元二千六百年の夜あけが来る。
みわたすあの山、あの川を、
嬰児のやうな感激で
あたらしくみなほす朝が来る。
この土、この水が、
はじめて精
こ こ ろ
神を持った日だ。
この空、この雲が、
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はじめて国をつくった日だ。
ああ　その朝がかへって来る。
ああ　その朝がよみがえる。
この詩集は「少国民のために」と副題が付いている。「少国民」に読ん
でもらおうとして百田が作った詩である。この詩も、前掲の秋谷の詩と同
様、皇国主義の思想に染まっている（注１）。
３
ところで、当時の子ども（いわゆる「少国民」としての子ども）は、ど
のような詩を書いたのだろうか。それを吉田瑞穂の編集した児童詩集から
見てみよう。
吉田瑞穂の編集した児童詩集（正確には「少国民詩集」）に『朝の稲こき』
（中央公論社＊ともだち文庫　昭和十七年五月）がある。これは当時の児
童詩四十一篇を収めている。
この詩集に「藻ひろひ」という作品が載っている。作者は長崎県の小学
四年生、永間清一。次のような作品である。
きのふ、藻ひろひにいった。
波のくるのをよけながら
「えい、風にまけるものか」
と、波が雨のやうに
とんでくる中でひろった。
浜の木の枝は、
風にふかれてのび上がってゐる。
僕は
「風にまけるものか、
　寒さにまけるものか」
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と思って、
たくさんかためて、上にあげた。
えんやら、えんやらとあげた。
この詩は後に、吉田瑞穂編『日本児童生活詩読本　第三巻＝小学三年生』
（青銅社　昭和二十八年五月）に現代仮名遣いの表記に改められて、再収
録されている。しかし、改められているのは仮名遣いだけではない。表現
も改められている。以下、それを引用する。
きのう、藻ひろいにいった。
波のくるのをよけながらひろった。
「えい、風にまけるものか」
といって、波が雨のやうに
とんでくる中でひろった。
浜の木の枝、風にふかれてのび上がっている。
 ぼくは「風にまけるものか、寒さにまけるものか、なに、こんちく
しょ」
と思って、
たくさんかためて、上にあげた。
つめとうもなかった。
あせが出た。
えんやら、えんやらとあげた。
下線を付けたのが付加された箇所である。なぜ、このような付加がなさ
れたのか。また、いったい、誰がこのような付け加えを行ったのだろう
か。
それにしても、この作者永間清一は前著『朝の稲こき』では小学四年と
なっているが、後著『日本児童生活詩読本　第三巻＝小学三年生』では小
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学三年生となっている。いったい、どちらが正しいのだろうか（注２）。
また、吉田瑞穂の編集した別の児童詩集（正確には「少国民詩集」）に『の
びる少国民の詩』（博文館　昭和十七年十一月）がある。この詩集は十六
篇の詩を収めている。中に「てつだひ」と題する詩が載っている。作者の
欄には「（かごしま）　これえだ・のりを」とある。作品は次のとおりであ
る。
［Ａ］おかあさんは
まだ　よ　が　あけないうちに
おさかなうりに　いかれた。
ぼくは
おかあさんの　たべていかれた
ちゃわんを　あらった。
ちゃわんは
しづかな　だいどころに
きちきちと　よいおとが　した。
この詩は後に、百田宗治編『日本児童詩集成』（河出書房　昭和三十一
年八月）に収められた。そこには現代仮名遣いに改められ、次のように出
ている。
［Ｂ］おかあさんは
まだ夜の明けないうちに魚売りに行かれた。
ぼくは
おかあさんのくうて行かれたよごれ茶わんをあらった。
茶わんは
（＊この表現削除：しづかな　だいどころに）
きちきちと　よい音がした。
竹　長　吉　正
−346−
作者については、「鹿児島県・高須校　是枝則男」と書かれている。
この詩はまた、前掲の『日本児童生活詩読本　第三巻＝小学三年生』に
収められている。その本文は、次のとおりである。
［Ｃ］おかあさんは、
まだ夜の明けないうちに
魚売りに行かれた。
ぼくは、おかあさんの食うてゆかれた
よごれ茶わんを洗った。
茶わんは、しずかな台所にきちきちと
よい音がした。
これで見ると、［Ｃ］は［Ａ］に復したかのようである。しかし、仔細
に見ると、｢よが｣ を ｢夜の｣、｢おさかなうり｣ を ｢魚売り｣、「たべて」
を ｢食うて｣、「ちゃわん」を「よごれ茶わん」に改めるなどしている。こ
のような改変をいったい、誰がどのような意図で行ったのだろうか。
この詩「てつだひ」（作・これえだのりを）はもともと、雑誌『工程』
第三巻第十号（昭和十一年十月号）に載ったものである。以下、それを引
用する。
［Ｄ］おかあさんは、
まだ夜の明けないうちに、
魚売りに行かれた。
僕は、お母さんの食ふて行かれた
よごれ茶わんを洗った。
茶わんは
きちきちとよい音がした。
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児童詩（子どもの詩）をこのように改変しているのは、すべて大人であ
り教師である。以上、見てきた詩篇に関して言えば、その子どもを直接に
教えた教師のことはよくわからない。つまり、これらの詩をどのようにし
て書かせたのかがよくわからないのである。しかし、これらの子どもの詩
を選んで雑誌に載せたり本に載せたりした大人が改変していることは明ら
かである。わたくしはこれは由々しき問題であると判断する。
この問題で最も大きな話題となったのは、詩集『山芋』（作者・大関松
三郎）とその指導教師寒川道夫をめぐる問題である。今日の研究では『山
芋』の詩篇の代表作とされる ｢虫けら｣ などの成立に関して寒川の手が相
当はいっていることが指摘されている。中には、これは寒川の創作ではな
いかとまでいう研究者もいる（注３）。
つまるところ、子どもの詩は、｢これが誰それという子どもの作品で
す」といって大人（親や教師）が提出すれば、受け取る側は ｢はいそう
ですか」といって受け取るしかないのである。すなわち、提出者である
大人の言葉を信用するしかないのである。しかし、『山芋』と寒川のよう
な問題が発生すると、信用が崩れる。また、わたくしが既に見てきたよ
うに、一つの子どもの作品にいろんなヴァリエーションがあるというの
では、どれが本物であるのか分からなくなってしまう。これはたいへん
困ったことである（注４）。
要するに、これはテキスト・クリティーク（本文批評）の問題である。
たかが子どもの詩であるから、本文の異同など大したことではないと考え
ているのだろうか。そうだとすれば、そのような甘い考え方は捨てなけれ
ばならない。これからの児童詩研究を確かなものとしていくために、これ
は絶対にゆるがせにしてはならないことである。
ところで、最後に別の児童詩作品の改変問題について述べておく。
子どもの詩作品にいろんなヴァリエーションがあるということについて
は先に「藻ひろひ」（作者・永間清一） 「てつだひ」（作者・これえだ　の
りを）を例にして述べたが、他にもある。戦時下の児童詩で有名な ｢旗｣
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（作者・杉山八重子＊小学五年生）もそうである。この詩の初出は、次の
とおりである。
［Ｐ］バンザアイ　バンザアイ　声がする
私の家まできこえる。
さうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗。
もう汽車はでてゐるのだ。
稲田の向ふに、日の丸の旗が　波のやうに
ひらひらひら　小さくゆれてゐる
バンザアイ　バンザアイ
私はたった一人で旗をふった。
これは雑誌『工程・詩の本』第三巻第十一号（昭和十二年十一月）に載っ
た本文である。この作品はほぼ同時に『綴方学校』第一巻第十一号（昭和
十二年十一月号）にも掲載される。その本文を次に掲げる。
［Ｑ］バンザアイ　バンザアイ　声がする。
私の家まできこえる。
さうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗。
稲田の向ふに、日の丸の旗が波のやうに
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ひらひらひら　小さくゆれてゐる。
バンザアイ　バンザアイ
私はたった一人で旗をふった
前の詩の八行目にあった「もう汽車はでてゐるのだ。」が脱落している。
これは印刷上のミスか、それとも、意識的な削除か、判然としない。そし
て、この詩は後、『朝日新聞　山口県版』昭和十三年三月七日に掲載され
る。その本文は、次のとおりである。
［Ｒ］バンザアイ、　バンザアイ、　声がする
私の家まできこえる、
 さうだ、もうすぐ○○（＊原文のまま、原文はこのように　○
印）の兵たいがくる
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗（＊原文では「を」脱落）とった
もう何べんもつかった旗
稲田の向ふに、日の丸の旗が波のやうに
ひらひらひら　小さくゆれてゐる
バンザアイ、　バンザアイ、
私はたった一人で旗をふった
（＊原文は読点のみで句点はない）
これは前掲［Ｑ］の本文をふまえている。但し、「浜田の兵たい」とい
う固有名「浜田」を空所にしている。
また、この詩「旗」は以後、百田宗治編『日本児童詩集成』（河出書房
昭和三十一年八月） 、吉田瑞穂『児童詩はどう発展してきたか』（少年写
真新聞社　昭和三十六年一月）等に所収される。
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百田宗治編『日本児童詩集成』の本文は次のとおりである。
［Ｓ］ばんざあい、　ばんざあい、声がする。
私の室まできこえる。
そうだ。もうすぐ浜田の兵たいさんがくる。
私は洗いかけの茶わんをそのままにして、
まえかけでいそいで手をふいた。
いそいで日の丸の旗をとった。
もうなんべんもつかった旗。
稲田の向こうに、
日の丸の旗が波のように、
ひら、ひら、ひら、小さくゆれている。
ばんざあい、　ばんざあい、
私はたった一人で旗をふった。
この本文は前掲［Ｑ］の本文をふまえている。戦後の出版であるから旧
仮名遣いを新仮名遣いに改めたり、また、片仮名を平仮名にしたり（例、
「バンザアイ」→「ばんざあい」）、漢字を平仮名にしたりする（例、「急い
で」→「いそいで」）のは認めるとしても、「家」→「室」、「きもので」→
「まえかけで」に改めているのは納得できない。
吉田瑞穂『児童詩はどう発展してきたか』ではこの詩「旗」の本文は、
次のとおりである。
［Ｔ］ばんざい、　ばんざい、　声がする
わたしの家まできこえる。
そうだ。もうすぐ浜田の兵たいさんがくる。
わたしは洗いかけの茶わんをそのままにして
まえかけでいそいで手をふいた。
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いそいで日の丸の旗をとった。
もうなんべんもつかった旗。
稲田のむこうに、
日の丸の旗が波のように、
ひら、ひら、ひら、ちいさくゆれている。
ばんざい　ばんざい
わたしはたったひとりで旗をふった。
「ばんざあい」→「ばんざい」、「私」→「わたし」、「向こうに」→「む
こうに」、「小さく」→「ちいさく」、「一人で」→「ひとりで」など表記の
面で違いがあるが、本文は前掲［Ｓ］とほぼ同様である。ただ一点、前掲
［Ｓ］で「室」としていたものを「家」に直している。これは［Ｐ］［Ｑ］
［Ｒ］などの本文に従ったということである。しかし、［Ｓ］が「まえかけ
で」としたところは、そのまま踏襲している。［Ｓ］ 以前の［Ｐ］［Ｑ］［Ｒ］
がすべて「きもので」としているのだから、これは由々しき改訂である。
戦後の子どもは着物を着なくなったからという理由も考えられるし、ある
いは、「まえかけで」としたほうが作者である子どもの当時の生活状況を
推測できるからという理由も考えられるが、いずれにしても、これはやっ
てはならない改訂であると、わたくしは判断する。
まとめておこう。これらの改変本文が初出本文（［Ｐ］）と異なるのは、
次の点である。第一に、初出の五行目「きもので」が「まえかけで」に変
更。第二に、初出本文八行目の「もう汽車はでてゐるのだ。」が削除。
それにしても、この詩 ｢旗｣ について弥吉菅一『日本の児童詩の歴史的
展望』（少年写真新聞社　昭和四十年五月）は「涙ぐましい尊い生活姿勢
である。ここには、少女の生活が家庭の台所生活に直結し、それがそのま
ま戦いに直結しているのである。国を挙げての聖戦への、このいとなみ
は、あまりに清純なるが故に、また、ぬかずきたい気にもなる。」と述べ
ている。このような詩についてのせっかくの評価もテキスト・クリティー
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ク（本文批評）が充分でないと、砂上の楼閣になる惧れがある。
ところで、わたくしは本稿で先に、詩「旗」の初出本文を『工程・詩の
本』第三巻第十一号（昭和十二年十一月）に載った本文としてきた。しか
し、この詩の作者杉山八重子を指導した教師長谷執持の書いた文章「八重
子の墓前で」（『綴方学校』昭和十三年三月号）を見ることができた。この
文の中で引用されている詩「旗」の本文は『工程・詩の本』第三巻第十一
号に載ったもの（［Ｐ］）と違っている。いま、それを［Ｕ］として、以下
に掲げる。
［Ｕ］バンザアイ、　バンザアイ、　
私の家まできこえる。
さうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗、
だが破れさうで中々やぶれない。
もう汽車は出てゐるのだ。
稲田の向ふに日の丸の旗が、
波のやうに　ひらひらひら　小さく揺れてゐる
バンザアイ、バンザアイ、
私はたった一人で旗をふった。
一行目の「声がする」を削除。八行目に「だが破れさうで中々やぶれな
い。」を挿入。一〇行目と一一行目では、「波のやうに」を一一行目にもっ
てきている。『工程・詩の本』では「波のやうに」を一〇行目にもってき
ている。そのような違いがある。
わたくしは以上の異同箇所を見て、［Ｕ］が「旗」の初出形であると判
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断する。それがいろんな大人の手を経て、［Ｕ］→［Ｐ］［Ｑ］［Ｒ］→［Ｓ］
→［Ｔ］と様々に改変されてきたのである。仮名遣いを改めるとか、漢字
を平仮名にするとか或は平仮名を漢字にするとか等は表記上の改変である
から、ある程度許容されるとしても、それ以外の改変は作品を別のものに
してしまう。子どもの作品であるから、また、未熟な作品だからそのよう
な改変をしてもかまわないという考えでこれらの改変がなされたとするな
ら、由々しき問題である（注５）。
わたくしはこの問題を教育、特に国語教育の問題として看過できないと
判断している。
凡庸な詩人や教育者が犯した、決して小さくはない罪である。
４
最後に本稿で取り上げた三篇の児童詩をそれぞれ、初出形に近い形で復
元する。但し、旧仮名遣いを現代仮名遣いに改め、また、漢字を平仮名に
する等の表記上の改変は行った。
藻ひろい　　　　　　　　　　長崎県　永間清一（小学３年）
きのう、藻ひろいにいった。
波のくるのをよけながら
「えい、風にまけるものか」
と、波が雨のように
とんでくる中でひろった。
浜の木の枝は、
風にふかれてのび上がっている。
ぼくは
「風にまけるものか、
　寒さにまけるものか」
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と思って、
たくさんかためて、上にあげた。
えんやら、えんやらとあげた。
てつだい　　　　　　　　　　鹿児島県　是枝則男（小学３年）
おかあさんは、
まだ夜の明けないうちに、
魚売りに行かれた。
ぼくは、お母さんの食うていかれた
よごれ茶わんをあらった。
茶わんは
きちきちとよい音がした。
旗　　　　　　　　　　　　　山口県　杉山八重子（小学５年）
バンザアイ、　バンザアイ、　
私の家まできこえる。
そうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗いかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗、
だが破れそうで　なかなかやぶれない。
もう汽車は出ているのだ。
稲田の向うに日の丸の旗が、
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波のように　ひらひらひら　小さく揺れている
バンザアイ、　バンザアイ、
私はたった一人で旗をふった。
注
（１）百田や秋谷のこれらの詩が失敗しているのは皇国主義思想に染まっているか
らというよりも、詩作品それ自体に作者の個としてのものの見方・考え方・
感じ方・生活があらわれていないからである。
（２）『日本児童生活詩読本』というシリーズ本は『朝の稲こき』より後の出版で
あること、また、この本は吉田瑞穂という個人の単独編集でなく七人による
共同編集であること、この二つの理由からわたくしは永間清一の学年は『日
本児童生活詩読本　第三巻』所収のとおり第三学年と判断する。
（３）詩集『山芋』（作者・大関松三郎）とその指導教師寒川道夫をめぐる問題に
ついては、弥吉菅一『日本児童詩教育の歴史的研究　第三巻』（溪水社　
一九八九年二月）五四〇～五五〇ページが詳しい。
（４）子どもの詩作品であるから幼稚・未熟ゆえ、よって大人（親や教師）が勝手
に手を加えてかまわないとする考え方が存在するとしたら、それは大人・教
育者の傲慢だとわたくしは判断する。子どもの詩作品にいろんなヴァリエー
ションがあるのは、子ども自らが改変したということでなく、ほとんどの場
合、大人（教育者）が改変しているのである。これは困ったことというより
も、大人（教育者）の悪弊である。
（５）改変に対するわたくしの考えは本稿の中で述べたように、最低限の改変であ
る（第３節第４節参照）。よって、その最低限の改変という態度で行ったテ
キスト・クリティークの具体例を、本稿の第４節で示す。
	 （本学教育学部教授）
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